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ロシア語における主語・述語の一致をめぐって 
 
匹田 剛 
 
Some Remarks on Subject-Predicate Agreement in Russian 
 
Go HIKITA 
 
要旨：本稿では、ロシア語の主語・述語の一致に関する記述的説明を、一致に関して特殊な振る舞いを見せ
るいくつかの構文に注目することによって試みる。その中で、主語・述語の一致は、(i)主格の付与とは別個
のプロセスであること、(ii)少なくとも数に関しては意味的な条件付けでは行われないこと、(iii)controller の
指定とは別のプロセスであること、(iv)controller として主語名詞句だけでなくその一部を構成する名詞句も指
定可能であること、などの点を確認し、それに基づき一致の定式化の試案を提示した。 
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1. はじめに 
 広く知られているように、ロシア語にはいわゆる一致が存在する。例えば、以下の例文における動
詞述語は主語と、現在時制においては人称と数に関して、過去時制においては性と数に関して一致し
ている一方、形容詞は修飾する名詞と性・数・格において一致している。 
(1) Ivan        čitaet/      pročital    japonskuju    knigu. 
   Ivan-nom.m.  read-pr.3.sg. read-pa.m.  Japanese-acc.f. book-acc.f. 
  「イワンは日本語の本を読んでいる／読んでしまった。」1 
本稿では、これら２種類の一致の前者、即ち主語と述語の一致について考察を加える。 
 この述語の一致のcontroller2となるのは主語である主格名詞句とされるのが通例であろうが、問題は
それほど単純ではない。まず第一に以下の例に見られるように、一致に複数のヴァリアントが可能な
場合が存在する。 
(2) Tancevali /  Tancevalo   pjat' studentov. 
   dance-pa.pl.  dance-pa.n.  five  student-gen.pl. 
  「５人の学生が踊っていた。」 
(3) Zima,       vesna       i    doždlivoe   leto           prošli     v bojax. 
   winter-nom.f. spring-nom.f.  and  rainy-nom.n. summer-nom.n.  pass-pa.pl.  in battle-loc. 
  「冬、春、そして雨がちの夏が戦いの中で過ぎ去った。」(Розенталь 1984:560) 
                                                        
1 本稿で用いた文法情報の略記は以下の通り： sg.=singular「単数」、pl.=plural「複数」、pauc.=paucal「少数」、
m.=masculine「男性」、f.=female「女性」、n.=neuter「中性」、nom.=nominative「主格」、gen.=genitive「属格」、dat.=dative
「与格」、acc.=accusative「対格」、ins.=instrumental「具格」、pre.=prepositional「前置格」、pr.=present「現在、非過去」、
pa.=past「過去」、inf.=infinitive「不定形」、an.=animate「有生、活動体」、ina.=inanimate「無生、不活動体」。情報は
議論上必要なもののみ示した。また、性の対立は複数では存在せず単数においてのみである。従ってグロスに数が
示されずに性別のみ示した場合、数は単数である。 
2 Corbett(2006:4)により、以下の通り定義する：We call the element which determines the agreement (...) the controller.  
The element whose form is determined by agreement is target. 
ロシア語における                                                   匹田剛 
主語・述語の一致をめぐって 
(4) Propala       konturnost‘,    vypuklost‘      zemnyx       predmetov. 
   disappear-pa.f.  contour-nom.f.  clearness-nom.f. earthly-gen.pl.  object-gen.pl. 
  「地上にあるものの輪郭と明瞭さが消失した。」(Розенталь 1984:560) 
ここで、イタリックで示した部分が主語名詞句と考えられるが、(2)では pjat' studentov という同じ主語
に対して動詞述語に複数と中性という２種類の一致が可能である。また、(3-4)では複数の名詞句から
なる等位接続構造が主語となっているが、(3)では動詞は複数に、(4)では単数形になっている。このよ
うに一致に複数の可能性がある場合、述語はそれぞれ何を controller として一致を行っているのだろう
か。・・・これが本稿で論じる第一の問題である。 
 また以下の例においては、主格名詞句が複数存在しているが（イタリックで示したもの）、そのうち
一致の controller となるもの（下線で示したもの）は一つだけである。 
(5) Marijai －   ja     eei     jublju. 
   Mary-nom.  I-nom. she-acc.  love-pr.1.sg. 
  「マリヤは私が愛している。」 
(6) Èto        byla    škola. 
   this-nom.n.  be-pa.f.  school-nom.f. 
  「これは学校だった。」 
(7) Nina,     ja     tebja    ljublju. 
   Nina-nom.  I-nom. you-acc. love-pr.1.sg. 
  「ニーナ、私はあなたを愛している。」 
(8) Ja     by xotel    imet'     takogo   učenika,  kak  on. 
   I-nom. would_like have-inf.  such-acc.  pupil-acc. as   he-nom. 
  「私は彼のような生徒をもちたいものだ。」 (Rappaport 1986: 268) 
(9) Ee sestra      zvalas'        Tat'jana. 
   her sister-nom.f. be_called-pa.f.  Tat’jana-nom.f. 
  「彼女の姉はタチヤナと呼ばれていた。」 
(10) Ja     ø     student. 
   I-nom. be-pr.  student-nom.m. 
  「私は学生だ。」 
この問題は上記例文(4)についても同様であるが、ここで一致の controller はどのようにして選択されて
いるのか。これが本稿で考察する第二の問題である。 
 
2. 前提の確認 
 本節では、ロシア語の一致についての以上の問題を論じるにあたり議論が前提とするいくつかの点
を確認していく。 
2.1. 主格の付与と一致 
 第一に、少なくともロシア語に関して考える限り、主格の付与と一致を別個のものと考える必要が
ある。従来、生成文法の理論において、主格の付与と一致は同じコインの裏と表のような関係として
捉えられてきた。例えば GB 理論の枠組みでは Chomsky(1981)が以下のように述べている： 
(11) (a) AGR is coindexed with the NP it governs.  (Chomsky 1981:211) 
    (b) NP is nominative if governed by AGR. (Chomsky 1981:170) 
また、ミニマリスト・プログラムの枠組みで Chomsky(1993)は以下のように言明している: 
(12) We now regard both agreement and structural Case as manifestations of the Spec-head relation. (Chomsky 
1993:7) 
ところが、上の例(2-10)で見たようにロシア語においては、主格主語名詞句に対して一致が一通りに決
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まるとは限らず、また全ての主格名詞句が一致の controller になっているとも限らない。このことから
主語・述語の一致と主格の付与は別個のプロセスであると、少なくともロシア語に関しては、言わざ
るを得ない。以下、本稿では匹田 (1995, 1998)と同様に主格の付与を Babby(1986)に従い以下の通り想定
し、一致とは切り離して考える。なお、これについては 3.3.1.で詳しく議論する。: 
(13) Nominative Case Assignment  (Babby 1986:210) 
 A noun phrase that is not governed by a lexical category is assigned the nominative case. 
2.2. 一致が行われるのはいつか 
 第二に、主語・述語の一致はいつ起こるか、という問題がある。上述の(3-4)で示したように、主語
が等位接続構造[NP and NP]からなる場合、述語は[NP and NP]全体を一致の controller にした結果複数
を示す場合と等位接続をなす要素のいずれかとのみ一致をして単数を示す場合がある。Timberlake 
(2004:354)と Corbett (1983:118)はこのヴァリアントのどちらが選択されるかに、主語名詞句が生物か無
生物かに加えて、語順が影響を与えることを示した（括弧の外の数値が Timberlake で内が Corbett）: 
(14) 動詞が複数形になる割合(%) 
 SV VS 
animates 100 (100) 84 (83) 
inanimates 85 (85) 28 (30) 
また、等位接続要素のいずれかとのみ一致をする場合には、それらのうちのどちらと一致をするかと
いう疑問も当然生じる。 
(15) Byla  v  nej  [ i    skromnost’, i    izjaščestvo,  i    dostoinstvo ]. 
   was-f. in her   and  modesty-f.  and  elegance-n.  and  dignity-n. 
  「彼女の中には謙虚さも優美さも威厳もそなわっていた。」 
(16) [Otkaz      katoržan      ot    rabskoj   raboty, vozmuščenie  rešetkami i 
    rejection-m.  convict-gen.pl.  from  slave-like work   resentment-n. bars-ins   and 
    rasstrelami ]  ogorčilo,    udručilo    i    napugalo    pokornyx  lagernyx kommunistov. 
    shootings-ins. grieve-pa.n.  depressed-n. and  frightened-n. meek    camp   communists 
「囚人が奴隷労働を拒否し、鉄格子や銃殺に憤っていることは従順な収容所の共産主義者た
ちを悲しませ、失望させ、おびえさせた。」 （いずれも Corbett 1983:98 より） 
どちらの例でも主語名詞句として機能しているのは[  ]で示した部分であるが、前者では主語に先行
する述語 byla は第１要素 skromnost'に一致して女性形になっており、後者では述語に後続する述語
ogručilo, udručilo i napugalo は最終要素 vozmuščenie に一致して中性形になっている。つまり、いずれ
の場合も述語は最も近い要素に一致しているのである。等位接続主語の述語が単数形になる場合、最
も近い要素と一致することは Corbett (1983)、 Розенталь (1998)、 Crockett (1976)など多くの先行研究
で指摘されていることである。 
 以上の点から、語順のかき混ぜがロシア語においては主語・述語の一致に影響を与えることが見て
取れる。即ち、主語と述語の一致が行われるのはかき混ぜの後である、ということがわかる3。 
2.3. Corbett(1978a, 1978b)の連続体 
 Corbett(1978a, 1978b)はロシア語の数詞4が、形容詞的な１からより大きな数になるにつれて名詞的に推移
していく連続体を成していることを明らかにした。即ち、数詞は(17)の形容詞butyločnoe「瓶入りの」から(18)の
                                                        
3 Hikita (1989, 1992)、 匹田 (1993)、 King (1995)はロシア語における語順のかき混ぜは S(=IP)への付加であるとし
ている。 
4 本稿で数詞とはいわゆる個数詞を示し、数量詞は数詞の他に後述の数量的集合名詞の rjad、 massa なども含み、
より広範囲の概念として用いる。 
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名詞butylka「瓶」の間までをつなぐ連続体と言うことになる。 
(17)[A   butyločnoe ]   [N  pivo ] 
      bottled-nom.n.     beer-nom.n.    「瓶ビール」 
(18)[N  butylka ]     [N[+gen.]  piva]  
      bottle-nom.f.        beer-gen.n.   「一本のビール」 
以下に示すのは Corbett(1978a, 1978b)が、数詞が小さな数から大きな数に向けて、より形容詞的なものから
より名詞的なものへと続く連続体であることを示すために７つの特徴について整理したものである。この表で
「a」は形容詞的な振る舞いを当該特徴に関してそれぞれの数詞が示していることを示し、「n」は名詞的な振
る舞いを示すことを表す。 
(19) 数詞の連続体 
形容詞的(dependent) ←          → (head)名詞的  
1 2 3, 4 5 100 1,000 1,000,000 
(i) 名詞との数の一致 a n
(ii) 全ての格で一致 a n 
(iii) 性の一致 a n 
(iv) 有生性の一致 a n 
(v) 自身の複数形 a n 
(vi) 数詞に対する一致定語 a n 
(vii) 複数属格のみ支配 a  n 
 
(i) 名詞との数の一致(形容詞的) 
 名詞を修飾する形容詞は名詞と数に関して一致を行う。 
(20) interesnaja    kniga /  interesnye    knigi 
    interesting-sg.  book-sg. interesting-pl.  book-pl. 
 「面白い本」 
数詞のうち odin「１」だけは以下の通り形容詞同様に数に関して一致を行うが、それ以外の数詞は数
に関する一致は行わない。その意味で数詞１は形容詞的であり、それ以外の数詞は名詞的である。 
(21) odin    žurnal  /     odni    sani 
   one-sg.  magazine-sg.  one-pl.  sled-pl. 
「１冊の雑誌」、「１つの橇5」 
(ii) 名詞と全ての格において一致(形容詞的) 
 名詞を修飾する形容詞は名詞と格に関して一致を行う。 
(22) xorošij     žurnal,        xorošego  žurnala,  xorošemu žurnalu ... 
   good-nom. magazine-nom. -gen.      -gen.    -dat.      -dat.    
「良い雑誌」 
それに対して数詞の中で１だけは形容詞同様全ての格において一致を行うが、dva「２」から上の数詞
は主格と対格において数詞と名詞の格が異なり、一致を行わない6。この点、１は形容詞的、２以上は
名詞的な特徴を示している。 
(23) 
(a) odin         žurnal,            odnogo žurnala,  odnomu žurnalu ...  
   one-nom./acc.  magazine-nom./acc.  -gen.   -gen.    -dat.    -dat. 
  「１冊の雑誌」 
(b) tri           žurnala,  trex   žurnalov,  trem  žurnalam ... 
 three-nom/acc.  -gen.    -gen.  -gen.     -dat.  -dat. 
                                                        
5 sani「橇」はいわゆる絶対複数名詞(pluralia tantum)である。 
6 ここで何が起こっているのか、体系的な説明については 2.4.で示す。 
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 「３冊の雑誌」 
(iii) 名詞と性に関して一致(形容詞的) 
 形容詞は修飾する名詞に性に関して一致を行う。 
(24) krasivyj     žurnal,      krasivaja  kniga,   krasivoe  okno 
   beautiful-m. magazine-m.  -f.       book-f.  -n.      window-n. 
 「美しい雑誌、本、窓」 
数詞１も形容詞と同様に性に関する一致を行うが、２は男／中／女の３項対立ではなく男性と中性が
融合してしまった男・中／女という不完全な対立を行い、３以上の数詞は性に関する一致を一切行わ
ない。 
(25) odin   žurnal,  odna  kniga,  odno  okno 
   one-m. -m.    -f.    -f.     -n.   -n. 
 「１冊の雑誌、本、１つの窓」 
(26) dva       žurnala,  dve  knigi,  dva   okna 
   two-m./n.  -m.     -f.         -m./n. 
 「２冊の雑誌、本、２つの窓」 
(27) pjat' žurnalov,  pjat' knig,  pjat' okon 
   five          five       five         
「５冊の雑誌、本、５つの窓」 
(iv)名詞と有生性(animacy)に関して一致(形容詞的) 
ロシア語の名詞は対格でのみ有生・無生の形態的区別がある。形容詞も同様に修飾する名詞の有生性
を一致により示す。 
(28) 
(a) Tam  stoit        japonskij        mal'čik. 
  there  stand-pr.3.sg.  Japanese-nom.m.  boy-nom.m. 
「そこに日本の少年がいる」 
(b) Ja  videl     japonskogo       mal'čika. 
 I   see-pa.m. Japanese-acc.m.an. boy-acc.m.an. 
  「私は日本の少年を見た」 
(29) 
(a) Tam  stoit        novyj       dom. 
  there  stand-pr.3.sg.  new-nom.m. house-nom.m. 
  「あそこに新しい家がある」 
(b) Ja     videl     novyj        dom. 
 I-nom. see-pa.m. new-acc.m.ina. house-acc.m.ina. 
 「私は新しい家を見た」 
数詞は１から４までは形容詞と同様に有生性について一致を行い、形容詞的に振る舞うが、５以上は
それを行わない。 
(30) 
(a) Ja  videl  dvux       mal'čikov  / dva        žurnala. 
          two-acc.an.  boys-acc.an. two-acc.ina.  magazine-acc.ina. 
「私は２人の少年／２冊の雑誌を見た」    (Corbett 1978b:356) 
(b) Ja  videl  pjat' mal'čikov  /    pjat'  žurnalov.       
           five  boys-gen.pl.an. five   magazine-gen.pl.an. 
    「私は５人の少年／５冊の雑誌を見た」   (Corbett 1978b:357) 7 
                                                        
7 但し、Borras & Christian(1971:391)は口語で２～４は有生性に関して一致しない場合もあるとしている。 
また、Corbett(1978a, b)は触れていないが Timberlake(2004)や Babby(1987)にはこれと関連してもう一つ記述的事実
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(v) それ自体の複数形(名詞的) 
 数詞 1,000 や 1,000,000 は名詞と同様にそれ自身の複数形を持っている。 
(31) tysjača  /   tysjači,  million  /  milliony 
   thousand-sg. -pl.     million-sg.  -pl. 
100 は通常は複数形を持たないが、以下のように一部特殊な環境でのみ複数形になることがあり、そ
の点、不完全に名詞的であると言える。 
(32) mnogo  sot           let         tomu nazad  (<sto) 
   many   hundred-gen.pl.  year-gen.pl.  before  
  「数百年前」 （和久利 1961:89） 
(vi)数詞に一致する定語(名詞的) 
 数詞 1,000 や 1,000,000 は名詞と同様、数詞自体に一致を行う定語を従えることができるが、これよ
り小さい数詞はそのようなものを取らない。 
(33) eta   tysjača,     etot    million    
 this-f. thousand-f.  this-m. million-m. 
  「これら 1000、100 万」  (Corbett 1978b) 
(vii) 名詞が常に属格(名詞的) 
 名詞が他の名詞を従える際、従属する名詞は多くは基本的に属格形をとり、名詞句全体がどの格を
付与されても属格名詞の格が他に変化することはない。 
(34) kniga     studenta,    knigi  studenta,  knige studenta,  knigu studenta ... 
   book-nom. student-gen.  -gen.  -gen.     -dat.  -gen.     -acc.  -gen.   「学生の本」 
数詞の場合、上の特徴(ii)で示したように、１の場合は主要部名詞に完全に格において一致してしまい、
属格名詞を従えることはない。しかし、２から上の数詞では属格・与格・具格・前置格においては名
詞と数詞は同じ格形をとるものの、主格・対格では名詞に属格形のみを要求し、一部形容詞的で一部
名詞的であった。 
(35) 
(a) Ja     kupil     pjat'    knig.  
  I-nom. buy-pa.m. five-acc. book-gen.pl.   
「私は５冊の本を買った」 (Babby 1980:14) 
(b) s     pjat'ju   knigami         
   with  five-ins. book-ins.pl.  
 「５冊の本を持って」 (Babby 1980:16) 
その一方で、1,000,000 はどの格でも常に属格の名詞を従え、その点名詞的な振る舞いを示す。 
(36) o     millione    rublej   /     *rubljax       
   about million-pre.  rouble-gen.pl.   rouble-pre.pl.  
「100 万ルーブルについて」 (Corbett1978b:357) 
ただし、1,000 はそれより小さい数詞と同様に一部名詞的・一部形容詞的なパターンになる場合と
                                                                                                                                                                             
が触れられている。即ち、5 以上の数詞はそれ自体は有生性に関して一致しないが、数詞の外側にある一致定語は
一致を行う。 
(a) Ja uvidel  etix   /  *eti   pjat'  mal'čikov.   
   I  saw   this-acc.an. -inan. five  boy-acc.an. 
「私はこれら５人の少年を見た」 (Babby 1987:109) 
(b) Ja  uvidel    *etix    /  eti    pjat'  butylok.     
              this-acc.an. -inan.  five  bottle-gen.pl.    
「私はこれら５本の瓶を見た」 (Babby 1987:109) 
Timberlake(2004:204)によれば、この様な external adjective の有生性に関する一致は 1000 以上の数詞には見られなく
なる。このことは「external adjective の animacy に関する一致」というもう一つの特徴を(3)に組み込んだ場合、1000
以上が名詞的特徴、それ以外が形容詞的特徴を示すことになる。 
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million のように常に属格名詞を支配する場合と両方が可能である。 
(37) o      tysjače      rublej   /    rubljax 
   about  thousand-pre. rouble-gen.pl. rouble-pre.pl.  
  「1000 ルーブルについて」 (Corbett1978b:357) 8 
 本稿では数量詞というカテゴリーを、この考え方に従い形容詞と名詞の間に連続体として横たわる
ものとして捉える。従ってВиноградов(1972)やАН СССР(1980)のように数詞の内odinを形容詞、million
を名詞というように数量詞の中に無理に境界線を引くことはせず、範疇内では決して均質なものでは
ないが連続体として一体化しているものとして数量詞を理解する。これは Corbett(1979: xi)が
non-discrete grammar と呼ぶ発想に沿ったものである。 
 また、「数量詞＋名詞」という構造をしばしば「数量詞句」と呼ぶが、これは数量詞がその統語範疇
の、少なくとも唯一の head であるということを意味するものではない。数量詞が上で見たように名詞
を修飾する形容詞に近いものから属格名詞を支配する名詞に近いものへの連続体であるということは、
とりもなおさず数量詞句において head が次第に数量詞から名詞へと推移していくということを意味
している。また、後に述べるようにロシア語における数量詞句は実際には名詞句(NP)であると本稿で
は考える。従って「数量詞句」という呼称は、あくまでも便宜的に用いるものである。 
2.4. Babby の agreement と percolation 
 上述(22)に見るように、ロシア語における形容詞や所有代名詞、指示代名詞のような一致定語は修
飾する名詞と性・数などのいわゆるφ素性の他に格においても一致を行う。が、(23b)にあるような一
部の数詞による数量詞句では属格、与格、具格、前置格では数量詞・名詞ともに当該の格形になり格
の一致が見られるが、主格、対格においては数量詞はその格形になるものの名詞は属格形になり格の
一致が見られない。この(19)の(ii)で名詞寄りと(vii)で形容詞寄りに見られる heterogeneous な格のパタ
ーンを説明するために Babby (1980, 1984, 1985, 1986, 1987)、 Freidin & Babby (1984)は以下のように述
べている: 
(38)   … while the head noun does in fact control the number and gender agreement of its modifiers, it does not 
control their case marking.  ...  My hypothesis is rather that case is assigned to the head noun’s maximal 
projection (Nm) and then percolated down to all the available lexical and phrasal categories in the phrase. 
                                                                (Babby 1987:91) 
即ち、以下の例文の対格補語名詞句 russkuju knigu における一致定語 russkuju の性と数は主要部名詞
knigu との一致によってコピーされたものであるのに対して、格は名詞句全体にまず付与され、そこか
らそれぞれに浸透(percolate)したものである、と考える。 
 
 
 
                                                        
8  ただし、数詞が２～４で名詞が女性の場合、名詞を修飾する形容詞が属格ではなく主格になることがある: 
 dve   molodye /    molodyx     ženščiny       
 two-f.  young-nom.pl. young-gen.pl.  woman-nom.pl./-gen.sg. 
  「２人の女性」 (АН СССР 1980:Ⅱ:57) 
これは大多数の女性名詞において単数属格と複数主格が同形であることが関係していると思われる。また、和久利
(1961:163、括弧内は匹田による)が「単数生格（＝属格）と複数主格の力点が異なる名詞では定語は通常複数生格
（＝属格）」と述べていることも興味深い。例えば goraの単数属格は gory、複数主格は gory である。ただし、記
述によってニュアンスが若干異なり、Розенталь(1998:256)は、女性名詞の場合は形容詞が複数主格形になるとした
上で女性名詞複数主格が単数属格とアクセントが異なる場合、定語は複数属格に「なることもある」としている。
仮に名詞も形容詞と同様主格であると考えると、特徴(ii)「名詞と全ての格において一致」に関する振る舞いの境
界線が違ってくることになるが、少なくとも連続体の主旨とは矛盾しない。 
ロシア語における                                                   匹田剛 
主語・述語の一致をめぐって 
(39) Ja čitaju     [  russkuju        knigu ]. 
   I  read-pr.1.sg.  Russian-acc.sg.f.  book-acc.sg.f. 
 「私はロシアの本を読んでいる」 
(39')          S 
        NP         VP          case assignment 
        Ja    V           NP 
            čitaju      A       N         percolation (case) 
                    russkuju   knigu       agreement (number, gender) 
                                  
さらにそれに加えて、以下のような格の階層を想定することで、(41)における数量詞句内の格の分布
を説明づけようとする。 
(40) Syntactic Case Hierarchy in Russian    (Babby 1987: 116) 
      LEXICAL CASE > GEN(Qm) > NOM/ACC 
ここでの語彙格(lexical case)は、属格、与格、具格、前置格の４つであり、それ以外の格は構造格(strucutural 
case)であるとされる。そして語彙格の付与はその他の格に対してその付与が優先され、また他の格の中で
も数量属格(GEN(Qm))は主格と対格に優先されると考える9。 
(41) 
(a) Ja  kupil      [acc. pjat'     knig]      (Babby 1980:14) ・・・主／対 
  I   bought-pa.m.  five-acc. book-gen.pl. 
  「私は５冊の本を買った」 
(b) s  [ins.  pjat'ju  knigami]    (Babby 1980:16) ・・・それ以外 
  with  five-ins. book-ins.pl. 
  「５冊の本を持って」 
つまり、(41a)では数詞の pjat'による数量属格の付与が他動詞 kupil によって NP に付与された対格の浸透に
ブロックされ、その結果 pjat'は対格、knig は属格と格に違いが出るが、(41b)では前置詞 s によって NP に付
与された具格の浸透が数詞による数量属格の付与に優先される。その結果、数詞と名詞の間に謂わば格の
「一致」が起こるのである。 
(41')(a)          acc.を NP に付与 
                       percolation によって acc.を得る 
Ja   kupil  [NP[acc.] [Q[acc.] pjat']  [NP[gen.] knig]]. 
 
gen.を NP に付与（上から percolate してくる acc.に優先） 
 
  (b)         ins.を NP に付与 
                          percolation によって ins.を得る 
  s   [NP[ins.] [Q[ins.] pjat'ju]  [NP[ins.] knigami]] 
 
ins.が優先なので gen.を付与できない 
また、一致定語が数詞より前にある場合、数詞によって統率されていないので数量属格を付与されること
はない。 
                                                        
9 ただし、後のバージョンでは理論的に整備が加えられたため簡略化されているが、ここでの議論に関わるもので
はないので特に触れない。 
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(42) pervye      pjat'      novyx     avtomobilej        (on the web <05.01.07>)10 
   first-nom.pl.  five-nom.  new-gen.pl. automobile-gen.pl. 
       「最初の５台の新車」 
この考え方のポイントの一つに通常の属格と数量属格を別の格と考えているという点があるが、そのこと
は個数詞２～４の数量詞句が通常の属格形になる場合、名詞の形が変わることからも確認できる。 
(43) tri            žurnala       :       trex  žurnalov 
 three-nom/acc.   magazine-gen.         -gen. -gen.        「３冊の雑誌」 
主・対格の場合の žurnala が属格の場合では žurnalov に変化している。これは前者の格は個数詞 tri によっ
て付与されている数量属格であり、後者は通常の属格であることを意味している。 
 
 ロシア語の数詞は、体系的な一般化を容易に寄せ付けない極めて複雑な様相を呈している。それ故、
「ここに何かある」と直感的に感じる多くの研究者がこの問題に取り組んでいる。CorbettとBAbbyは
それぞれ類型論と生成文法という異なった理論的プラットフォームに基づく研究者であるが、この研
究のモチベーションは同じである11。 
 そして、Corbett らはロシア語の数詞に関連する記述的全体像を見せてくれ、その一方で Babby らは
システムとしての文法の形を見せてくれた。本稿はこれらの理論を議論の出発点とする。また、本稿
の目的の一つは異なるプラットフォームから生まれたこれらの理論を融合させ、相互に補わせること
にもある。 
 
3. ロシア語の主語・述語の一致 
 以下、本節ではロシア語の主語・述語の一致に関する前節で提起した二つの問題について議論を行
う。まず 3.1.では、一致に複数ヴァリアントが可能な場合、いずれのヴァリアントも意味的一致では
なく形式的に条件付けられていることを、3.2.では一文中に主格名詞句が複数存在する場合、その内の
どの名詞句と一致するかはどの様に決まるのかを、それぞれ考察し、3.3.ではそれらを踏まえてロシア
語の一致の定式化を試みる。 
3.1. 複数のヴァリアントと一致の形式性 
 上述(1)のように一致が１パターンしか可能でない場合は、問題はそれほど無い。ロシア語において
多くの一致はそうである。問題なのは一致に複数のヴァリアントが可能な場合である。ロシア語にお
いて、一致に複数のヴァリアントが可能なものには、(3-4)のように単数名詞を等位接続した名詞句が
主語となったものと、(2)のような数量詞句が主語となったものがある12。 
3.1.1. 等位接続主語：NP 全体との一致、一部のみとの一致 
 まずは等位接続構造主語から見てみよう。等位接続構造を主語とする場合、複数の一致(44a)と単数
                                                        
10例文の出典が「on the web」とあるものはネット上で収集した例文であることを示す。その際、Timberlake(2004)
にならい、ネット上で確認した日付を並記してある。 
11 このことはそれぞれによる以下の言葉にも見て取れる。 
(i) Our approach is like that of the geologist, who can learn more from a geological fault than from many miles of unbroken 
terrain. (Corbett 1983:1) 
(ii) “The more outre and grotesque and incident is the more carefully it deserves to be examined, and the very point which 
appears to complicate a case is, when duly considered and scientifically handled, the one which is most likely to elucidate 
it.” (コナン・ドイル「バスカビル家の犬」第 15 章より Babby (1980:1), Freidin and Babby (1984:71)による引用。) 
12 本節で扱うものの他にも一致に複数のヴァリアントが可能なものとして以下のようなものもある。即ち、「医師」
や「社長」など職業・身分を表す男性名詞が現実には女性を指示する場合、一致が男性と女性の両方が可能である。 
  (i) Vrač        prišel /     prišla. 
    doctor -nom.m. come-pa.m.  come-pa.f.  「（女性の）医者が来た。」 
本稿ではこのような性に関わる一致のヴァリアントについては考察の対象とはしない。 
ロシア語における                                                   匹田剛 
主語・述語の一致をめぐって 
の一致(44b)が可能である。 
(44) 
(a) [ Kniga      i    tetrad']         ležali   na  stole.  (Кохтев и Розенталь 1984:153) 
    book-nom.f. and  notebook-nom.f.  lie-pa.pl. on  desk-pre. 
 「本とノートが机の上にあった。」 
(b) V lesu      byla   [ tišina         i    proxlada]. 
   in forest-pre. be-pa.f.  calmness-nom.f. and  coolness-nom.f. 
 「森の中は静かで涼しかった。」 
ここで、(44a)では主語に複数名詞が全く含まれていないにも関わらず、動詞述語は複数形を示してい
る。このことから、(a)を「意味的一致」と捉える向きもある(Comrie et al 1996:157-158)が、Givón(1970)、 
Corbett (1983: 180-183, 1988: 42-44, 2006: 242-243)、 McNally(1993:362-364)などが示すように、これら
はnumber resolution ruleを想定することによる説明が可能であり、少なくとも「どの様な場合において
一致のヴァリアントが複数可能になるか」、「それはどの様なメカニズムによって可能となるか」とい
う意味においては、「意味的」と言うより「形式的」一致と考えることが出来る13。これは単純な等位
接続構造だけでなく、以下のような例にも同じことが言える。 
(45) 
(a) [ Brat         s     sestroj]    uexali         v   derevnju. 
    brother-nom.m. with  sister-ins.f. go_away-pa.pl.  to  village 
 「兄は妹と田舎に行った。」 
(b) [Brat s sestroj] uexal  v derevnju.   (Кохтев и Розенталь 1984:152)  
              -pa.m. 
これらは、謂わば、「1+1=2」という計算式が成り立つ等位接続構造の全体を動詞が一致のcontrollerと
すれば複数形になり、等位接続された要素のうち述語により近い方だけに一致をすれば単数形になる、
ということであろう14。(b)が等位接続された要素の片方だけに一致をしているということは、上述
(15-16)で見たように述語が単数で一致した場合、二つの等位接続された要素に性の違いがあると明確
に見て取れる。 
3.1.2. 数量詞句主語との一致 
 Виноградов(1972:237)は million「100 万」は数詞の範疇に属さず名詞の特徴を全て持つ、としている。ま
た、(19)の Corbett(1978a, 1978b)による表を見ると million が示す性質は全て名詞的なものだけである。しか
し、これは一般化としては正しくない。というのも以下に見るように million からなる数量詞句は通常
の名詞句と異なり、一致のパターンが他の数量詞句と同様に複数可能だからである。 
(46) [ Million        zritelej ]        posetil     xudožestvennuju  vystavku.  
     million-nom.m.  audience-gen.pl. visit-pa.m.  art            exhibition 
      「100 万人の観客が美術展を訪れた」(Розенталь 1998:234) 
(47) Za 22  goda  v  mire  rodilis'      [ million        čelovek ]      iz    probirki.  
   for    years  in world be_born-pa.pl.  million-nom.m.  person-gen.pl.  from  test_tube 
        「22 年間に 100 万人が試験管から生まれた」(T.C.) 15 
                                                        
13 McNally(1993:362)は resolution rule を“rules which compute the agreement feature value for a coordinate NP from the 
agreement feature values of its NP daughters”としている。ただし McNally(1993:363)はこのような現象を少なくとも部
分的には意味的な問題として扱うべきであると主張しているが、これは「可能な複数のヴァリアントのうちどちら
が選択されるべきか」という問題意識に基づいての主張であり、本稿とは問題としているポイントが異なる。 
14 Corbett(1983:177)や McNally(1993:356)もこのような一致の数の違いは全体に一致するか片方だけに一致するか
の違いであると考えている。 
15 以下、(T.C.)とあるのはチュービンゲン・コーパス(http://www.sfb441.uni-tuebingen.de/b1/en/korpora.html)において
検索・ヒットした例文であることを示す。チュービンゲン・コーパスについては小林(2003)に詳しいのでそちらを
参照のこと。 
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(48) Dopolnitel'no    otpuščeno  [  million        rublej ]      na   priobretenie  knig.  
    supplementally  release-pa.n.  million-nom.m.  rouble-gen.pl. for  acquisition   books-gen. 
        「書籍入手のために追加で 100 万ルーブルが支出された」 (Розенталь 1998:234) 
例文(46)では、以下のような属格名詞を支配する通常の名詞 studenty「学生」と同様、動詞は million
に一致を行って男性形になっている。 
(49)[ Studenty       Moskvy ]     ne  xodjat       v takix  kostjumax, kak  ty   i    ja. 
    student-nom.pl.  Moscow-gen.f. not walk-pr.3.pl.  in such  costumes   as   you  and  I 
「モスクワの学生たちは君や私のような服装で歩いたりしない。」 (on the web <07.12.09.>) 
この点では確かにmillionは名詞と同じである。しかし、(47-48)を見ると、millionは(2)のような他の数
詞と同様に複数形を示したり(47)、中性形になったりする場合(48)もあることがわかる。これら３パタ
ーンの一致が可能であるという点ではtysjača「1,000」も同様である。また、これらと同様の複数との
一致を行うものにbol'šinstvo「大多数の」、 rjad「一連の」、 množestvo「大部分の」、 massa「大量の」、 
čast'「一部の」などのいわゆる数量的集合名詞(собирательное существительное с количественным 
значением)がある。これらをキーワードとして匹田(2007a)においてチュービンゲン・コーパスで検索
してみた結果、述語との間に見られた一致は集合名詞と一致するもの(50)と複数形を示しているもの
(51)のいずれかであり、中性形になるものは無かった16。 
(50) ... priexala   massa      rabočix.  (T.C.) 
     come-pa.f.  mass-nom.f.  labor-gen.pl.  「大量の労働者がやってきた。」 
(51) ... ix    polučajun     massa      slučajnyx        ljudej ...  (T.C.) 
     them  receive-pr.3.pl.  mass-nom.f. accisdental-gen.pl.  people.gen.pl.  
   「偶々そこにいた人がそれを受け取った。」 
つまり、tysjača、 millionは、一般の名詞と述語に複数形と中性の一致を引き起こす点が異なり、数量
的集合名詞は複数形の一致を引き起こす点のみが異なる。このことから、Corbett(1978a, 1978b)の連続
体において通常の名詞とmillionの間に数量的集合数詞が位置する、ということが見て取れる。以下、
このような数量的集合数詞を数量詞の一種と見なすこととする17。 
 また、ここで見られる主語数量詞句との複数形による一致も上の等位接続主語の場合と同様に「意
味的一致」の一つと見なされる場合がある(Comrie et al 1996:157-158 )。しかし、匹田(2007a)はこれら
の複数形が意味的に条件付けられているのではなく、数量詞に後続する属格名詞が複数形でなければ
述語が複数になることはなく、複数の属格名詞の存在によって、即ち形式的に、条件付けられている
ことを示した。即ち以下のように数量詞に後続する属格名詞が単数である場合述語は、例え意味的に
は複数の対象を指示していても、そのヴァリアントとして複数形になることはない18。 
(52) [ Bol'šinstvo     gruppy ]      vypolnilo   zadanie  dosročno. 
    majority-nom.n.  group-gen.sg.f. accomplish task    before_the_deadline. 
                                                        
16 ただし、bol'šinstvo、 množestvo は中性なので集合名詞自体に一致しているものと一致していないパターンの区
別が不可能である。従って rjad(m.)、 massa(f.)、 čast'(f.)のみから判断した。また、本稿ではこれら名詞の正確な
リストを求めることはしない。 
17 逆に、数詞 odin「１」も(19)によると全て形容詞的な性質だけを示しているが、形容詞とは異なる振る舞いも存
在する。例えば、以下の様に数量詞句から名詞部分のみを前置させると名詞が複数属格形を示す、というのは形容
詞と１が異なる点である。 
    Dekoracij     vsego  odna. 
      scenary-gen.pl.  only   one  「舞台装置は一つだけだ」 （井上 2003:117） 
18 ただし、ここで言う広い意味での数量詞のうち、いわゆる個数詞はその性質上、不可算名詞を従えることはな
い。従ってここで用いたのは数量的集合名詞のみである。ちなみに、今回連続体中に占める位置など議論の対象に
はしなかったが、同様に数量詞の一つと思われる mnogo「多くの」に複数属格の ljudej「人々」が後続した数量詞
句を主語とした文を検索すると 45 件中 16 件において述語が複数で一致していたが、単数属格の naroda/narodu
「人々」だと 41 件中複数で一致していたものは 0 であった。 
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 「クラスの大多数は期限までに課題を終えた。」  (Розенталь 1998:228) 
3.1.3. 「２～４」について 
 数量詞句主語が述語に複数形による一致を引き起こすのは意味的に条件付けられたものではなく複
数属格名詞の存在という形式的な条件によって引き起こされているとすると、以下のようなものが当
然問題になる。 
(53) Pogibli /  Pogiblo   [dva / tri /   četyre  studenta ]. 
    die-pa.pl.  die-pa.n.   two / three / four   student-gen.sg. 
  「2/3/4 人の学生が死んだ。」  (on the web <08.08.09>) 
ロシア語の個数詞２～４は従える名詞に単数属格形を要求するとされる。しかし、そのような数量詞
句を主語とした場合の述語は複数属格を従える 5 の場合と同じように一致しない中性形以外に複数形
となることが可能である。もし数量詞句主語に対する述語の複数形を上で考えたように意味的に条件
付けられたものではなく形式的な一致であると考えるのならば、単数属格名詞を従えるこれらの数量
詞句主語が複数形での一致を述語に要求することは全く説明がつかない。 
 そもそも何故ここで単数属格形が現れるのか。通時的にはこの現象は Виноградов(1972:238)などに
あるようにかつてロシア語に存在した双数主格形の生き残りであると説明される。 
(54) Виноградов (1972:238)： 
Как известно, форма два стола представляет собою видоизмененный пережиток именительного- 
винительного падежа двойственного числа. （知られているように、dva stola「２つの机」は双数
主・対格の変質した遺物である。） 
 その一方で、共時的に何故２～４は従える名詞に単数属格形を要求するのかについても以下のよう
に種々解釈が存在する。 
(55) Corbett(1993: 15-16) 
It (=dva) governs the genitive singular of the noun … it seems that this government consists of imposing an 
irregular marker [dual] on the noun, which is normally realized as genitive singular.  Note that ‘dual’ is no 
more than a mnemonic for an irregular marker since tri ‘three’ and četyre ‘four’ are also involved; some 
prefer to call it ‘paucal’.  
(56) Rappaport(2002: 336) 
We assume a paucal case for Russian which is spelled out on the head noun as the genitive singular. 
 これらの考え方は両者とも名詞のこの形は単数属格形であり、不規則なものであるとしている19が、
ここにある問題は、まず第一に本来区別されて無ければならない格と数を同一のレベルで捉えている、
ということであり、第二に文法素性としてdual(paucal)という数を想定しているのかもはっきりしない
ということにある。また、Rappaport(2002)のpaucal caseと言う概念は格なのか数なのか、不明であるし、
どちらかを無視しているようにも見える。いずれにせよ、これらの説明は少々ad hocであることは否
定できず、こう捉えることによって名詞の「妙な形」以外の何が説明できるのか、という疑問が湧い
てしまうと言うべきであろう。 
 そこで、本稿ではまず第一の仮説として、数詞２～４に後続する名詞はその形態は別としても、少
なくともそれが有する文法素性としては複数属格である20と考え、以下の 3.1.3.1.と 3.1.3.2.では単数と
                                                        
19 Виноградов(1972: 238)もこの現象を「文法的イディオム(грамматический идиом)」と呼びあくまでも不規則な現
象として捉えている。 
20 Corbett(1988:39)も以下のように類似した考えを極めて控えめにほのめかしたことがある： 
   One analysis would have the noun as plural, prior to the imposition of the genitive singular by the numeral. 
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考えると説明できない問題点と複数と考えると説明が出来ない問題点をそれぞれ検討する。 
3.1.3.1. 単数と考えると生じる問題 
 数詞２～４に後続する名詞がその見た目通り単数・属格形だとすると別途説明しなければならなく
なる問題は種々存在する。本節では以下単数だと考えると説明がつかず、複数だと考えると説明が可
能になる点を概観する。 
3.1.3.1.1. 意味的矛盾 
 まず第一の問題は意味的な問題である。ロシア語の数は基本的にその名詞が指示する現実の指示対
象の実態を反映するカテゴリーである。しかし、ここでの名詞の指示対象は当然２～４個存在するに
も関わらず、名詞が単数というのであればそれは当然意味的な矛盾を生んでいることになる。しかし、
仮に複数であると考えればその矛盾は解消できることになる。この文法素性と意味の矛盾はは秋山
(2002: 26)も以下の通り指摘している: 
(57) 数詞 dva(dve), tri, četyre と結合する語結合が主格として機能する際に現れる名詞の「単数」属格形
という形態は、数詞によって規定される語彙的意味としての「複数」と矛盾する。 
3.1.3.1.2. 数と格の区別 
 第二に、ある語がその補語を支配する際、格を付与（あるいは要求？）することはあっても数を付
与（要求？）することは通常無いが、ここで「単数」という文法素性は数詞２～４によって付与（要
求？）されていると考えなければ説明がつかない。 
 上述の Corbett(1993)が「数詞２～４が dual（ないしは paucal）を名詞に与え、それが単数属格形と
して具現化」すると考えていたり、あるいは Rappaport(2002)が「paucal case を名詞に付与し、それが
単数属格形として具現化する」としている場合においてもこの問題は全く解決していない。両者とも
格と数の両者を一つにして扱っているか、あるいは一方を無視しているからである。それに対して、
もしこれが複数属格だと考えれば、数は意味や言語外現実から予測されるので数詞によって付与され
なくても全く問題にはならない。一般の複数名詞が複数になっているのと同じ理由で複数になってい
るからである。 
3.1.3.1.3. 一致定語の数 
 第三点目として、修飾する一致定語は主要部名詞の形態に反して複数形を示す、という点がある。
以下の(58)では、数詞の前と後ろに２つの一致定語があるが、それぞれ複数主格、複数属格といずれ
の場合も複数形になっている。数詞 tri「３」には性・数などのいわゆるφ-feature が無いことを考える
とこれらの複数形は名詞 dvigatelja「エンジン」がグロスに示したような単数属格ではなく、複数属格
だと考え無ければ説明がつかない。 
(58) pervye      tri    novyx      dvigatelja   (on the web  <15.12.06>) 
    first-nom.pl. three  new-gen.pl.  engine-gen.sg. 
 「最初の３台の新型エンジン」 
なお、数量詞の前に位置する定語と後ろに位置する定語の格が異なる点については、2.4.で紹介した理
論が説明している。 
3.1.3.1.4. 他の格における数 
 第四点目として、一致定語だけでなく、数量詞句全体が他の格に変わると主・対格で単数属格形だ
った名詞自体も複数形に変わる、ということがある。以下の例ではイタリックで示した主・対格にお
ける単数属格形以外は全て複数形になっていることがわかる。もし žurnala「雑誌」が単数だとすると、
何故格が交代しただけで数にも違いが生じるのか、という点を何らかの方法で別途説明しなければな
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(59)「これら２冊のおもしろい雑誌」 
(a)主格： eti         dva      interesnyx        žurnala 
        this-nom.pl.  two-nom. interesting-gen.pl.  magazine-gen.sg. 
(b)属格： etix     dvux  interesnyx  žurnalov 
        -gen.pl.  -gen.  -gen.pl.    -gen.pl. 
(c)与格： etim   dvum  interesnym žurnalam 
        -dat.pl. -dat.   -dat.pl.    -dat.pl. 
(d)対格： eti     dva  interesnyx  žurnala 
        -acc.pl. -acc. -gen.pl.    -gen.sg. 
(e)具格： etimi   dvumja interesnymi  žurnalami 
        -ins.pl. -ins.   -ins.pl.     -ins.pl. 
(f)前置格： ob    etix   dvux  interesnyx  žurnalax 
          about -pre.  -pre.  -pre.pl.    -pre.pl. 
3.1.3.1.5. 形容詞タイプの名詞 
 五点目として、形容詞タイプの名詞の問題がある。ロシア語のある種の名詞、例えば životnoe「動
物」や Dostoevskij「ドストエフスキー」などのある種の姓は形態的に形容詞と同じ変化タイプに属す
るが、それらはいずれも以下のように単数属格ではなく複数属格に変化する。 
(60) dva  životnyx      (АН СССР 1980:Ⅰ:576) 
   two  animal-gen.pl. 
 「２匹の動物」 
(61) dva  Dostoevskix 
   two  Dostoevsky-gen.pl. 
 「二人のドストエフスキー」 
これはもちろん、上述の一致定語が複数属格形を要求されるのと同列に扱うべき問題であるかも知れ
ないが、いずれにせよ、数詞２～４が決して単数属格を要求しているわけではないことを示している
と考えられる。 
3.1.3.1.6. 通常の単数属格形との違い 
 第六点目として、数詞２～４を伴う名詞は通常の単数属格形と異なる形態になるものがある。例え
ば、以下の例で「２時間」というときの čas「時間」の単数属格形と属格支配の前置詞 okolo「約」に
支配される単数属格形ではアクセントに違いが生じる。 
(62) dva   časa /       okolo časa 
   two  hour-gen.sg.  about hour-gen.sg. 
 「２時間／約１時間」 
このような例は、もちろん、複数であることを積極的に実証するものでは決してないが、少なくとも
数詞２～４を伴う名詞は一般の単数属格形とは何か違うものであることを示していると考えられ、間
接的ながら複数であることを示唆していると考えられるかも知れない。 
3.1.3.2. 「複数」と考えると生じる問題 
 以上、数詞２～４を伴う名詞が一般に言われているように単数と考えると生じる問題を見たが、そ
の一方でこれらの単数属格形が実は複数属格形であると考えると生じてしまう問題もある。 
 まず第一の問題は、これが複数属格形だと考えた場合、何故ここで通常の複数属格形ではなく異形
が出てくるのか、体系的には全く説明が出来ないということがある。ただし、この問題はわずかなが
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らも単数属格とも形態が異なる場合もあるので、単数と考えたとしても同様の問題が残るのは同じで
ある。 
 第二に、絶対複数名詞(pluralia tantum)との結合可能性の問題がある。ロシア語には通常の数詞の他、
集合数詞というカテゴリーが存在し、以下のように、２(dvoe)、３(troe)、４(četvero)の場合でも一般の
個数詞 dva, tri, četyre と異なり名詞に複数属格形を要求する。 
(63) dvoe / troe  / četvero  mužčin 
    two   three  four    man-gen.pl. 
  「2/3/4 人の男性」 
また、以下の例の sutok (<sutki「日」)は絶対複数名詞だが、集合数詞とは問題なく結合できる。 
(64) dvoe / troe /  četvero  sutok 
  two   three  four    day-gen.pl. 
  「2/3/4 日」 
しかし、通常の個数詞 dva, tri, četyre と絶対複数名詞は結合することが出来ない。 
(65) *dva/tri/četyre sutok 
このことは、dva, tri, četyre が結合する名詞に単数であることを要求しているから、と考えると上手く
説明がつく。絶対複数名詞には単数形は存在しないからである。しかし、上で述べたように個数詞２
～４が結合する名詞は実は複数属格だと考えるとこの説明は当然成立しない。 
 しかし、単数と考えれば、上述のように説明できない問題がいくつも存在することになり、いずれ
の解釈を採用するにせよ、何らかの ad hoc な説明が必要になってしまう。 
3.1.3.3. 秋山(2002)の少数説 
 秋山(2002)はロシア語の数の対立に「数カテゴリーとしての単数／少数／複数という対立」を設定
するべきであるとの仮説を立てた。 
 上述のように、ロシア語の個数詞２～４に結合する名詞の「単数属格」は歴史的には双数主格形に
その起源を持つが、現代ロシア語に至るまでに数カテゴリーとしての双数は消滅してしまった一方、
「単数属格形」は本来の２に結合する場合以外に３、４の場合にも拡大した。２以外の３と４にも拡
大したこの名詞の変化形を捉えて「少数(paucal)」と呼ぶ研究者は前述の Rappaport(2002)の他にも多い
（e.g. Becker 2009, Corbett 1993, Franks 1995, Timberlake 2004）。しかし、いずれも秋山(2002)と異なり、
明確に数カテゴリーとして想定している訳ではない。 
 Corbett(2000)は、ある言語に「単数・少数・複数」という３項で対立する数の体系があるとすれば、
それは図式的に以下のような様相を呈していることを類型論的観点から論じた。これは一つには、少
数が存在する言語には必ず単数と複数が存在するということであり、またその一方でもし随意的な対
立がこの中に存在するとすればそれは少数と複数の間の対立であり、少数が一部でも消失しかかると
すればその場合は複数に吸収されるということでもある。 
(66) Corbett(2000) 
   
singular      [plural]    
       paucal    plural 
秋山(2002)はこのことと 1.3.3.1.1. で見た意味的矛盾に着目して、ロシア語は一部で随意的な対立とし
て少数と複数の対立が存在すると考え、個数詞２～４と結合する「単数属格」を少数形であるとの仮
説を提示した。 
 この考え方は詳細に検討すると非常に大きな説明力を持ったものであることがわかる。即ち、少数
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考えると、単数と仮定すると説明がつかなかった(a)意味的な矛盾、(b)Rappaport(2002)やCorbett(1993)
が単数形を説明するために導入した数と格の混乱が解消し、また(c)一致定語に見られる複数形や(d)
他の格形に見られる複数形、(e)形容詞タイプの名詞の複数形、(f)一部で異なる単数属格形との違い、
の各点が全てきれいに説明がつく。またそれだけではなく、複数と考えても説明がつかなかった(g)何
故異形がここで見られるのかという問題や(h)絶対複数名詞と何故結合できないのか、という問題も個
数詞２～３と結合する名詞が単数とも複数とも違う少数という別の数を持ったものであると説明がつ
く21。 
 以上、秋山(2002)の少数説は他の考え方ではぬぐい去ることの出来ない多くの問題を一掃すること
ことを可能にすることを見た。そして、この説を採用することは上で見た、ロシア語の「意味的一致」
は実は形式的に条件付けられた形式的一致に過ぎない、という命題に対する例外を排除することが出
来ることにつながる。即ち、(53)の述語の複数形は意味によって条件付けられているのではなく形式
的一致なのである。以下本稿では、ロシア語において、少なくとも数に関しては、一致は意味的に条
件付けられることはなく形式的に条件付けられるものであると考えて議論を展開する。 
3.2. controller と一致 
 例文(2)の様に数量詞句主語に含まれる数詞が pjat'「５」の場合は述語動詞の取り得る形態は２種類
だけだが、もっと大きな数詞、例えば million「１００万」の場合、述語が取り得る形態が３種類にな
るものもあることは 3.1.2.で見た。 
(67)(=47) Za  22  goda  v   mire   rodilis'      [ million        čelovek ]     iz    probirki.  
       for     years  in  world  be_born-pa.pl. million-nom.m.  person-gen.pl.  from  test_tube 
「22 年間に 100 万人が試験管から生まれた」(T.C.) 
(68)(=48)Dopolnitel'no   otpuščeno [  million       rublej ]     na   priobretenie knig.  
       supplementally  release-pa.n.  million-nom.m.  rouble-gen.pl. for  acquisition  books-gen. 
        「書籍入手のために追加で 100 万ルーブルが支出された」 (Розенталь 1998:234) 
(69)(=46) [ Million       zritelej ]       posetil    xudožestvennuju  vystavku.  
         million-nom.m.  audience-gen.pl. visit-pa.m. art            exhibition 
      「100 万人の観客が美術展を訪れた」(Розенталь 1998:234) 
述語動詞は(67)で複数を示し、(68)では中性、(69)では男性形を示している。 
 Franks(1993, 1995, 2002)は数量詞句における一致のヴァリアントに関して意味的一致を導入しない
という点では上述の匹田(2007a)と同様であるが、これらのパターンのうち(67)と(68)について数量詞句
の統語範疇の違いによる説明を提案した。即ち、数量詞句がNP(DP)22なら動詞は一致して複数(67)、
QPなら一致せずに中性(68)になるとした。(69)のパターンには言及していないが、趣旨に沿って考え
ればmillionをheadとする(67)とは異なる構造のNP(DP)とするのが適当だと考えられる23。 
 この考えの問題は、まず第一に Corbett の squish から見るロシア語の数量詞の実態は２分割どころ
ではないという点がある。そしてそれよりも大きな問題は第二点、即ち、何故 NP だと一致をして QP
だと一致が行われないのかの説明を、NP には格が必要だが QP には不要だから、という点に帰着させ
ているという点にある。つまり、NP は主格を得るために格を受け取れる AGR に統率される位置に移
動し、その結果主格を受け取ると同時に AGR に一致情報を与えるという考え方である。この方法は
                                                        
21 ちなみに、Franks(1995:126)も数カテゴリーとしての paucal を可能性としてほのめかしている。 
22 名詞の最大投射を NP とするか DP とするかは理論の発展段階によって違っている。Franks(1993)では NP となっ
ているが Franks(1995, 2002)では DP としている。本稿では NP として論を進めるが、この問題は 3.3.2.で考察する。 
23 ただし、Franks(1993, 1995)はこの問題を検討する際に million のように３パターンの一致が併存する数詞を考察
の対象とはしていない。 
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上述の、ロシア語において主語・述語の一致と主格の付与は別のプロセスと考えざるを得ない、とい
う点と決定的に矛盾する。従って、本稿ではこの考え方は採用しない。 
 一方、Babby (1987:107)、Corbett(1983: 219-220)も複数による一致を意味的一致とは捉えてい点では
匹田(2007a)と同様であるが、そこではFranks(1993, 1995)とは違い、(67)の複数形は名詞čelovekと一致
しているのに対して(68)は何とも一致していないdefaultであると考えている24。 (69)のパターンはいず
れも触れていないが、数詞millionが男性という文法性を持っており述語動詞はその性を示しているの
で、主旨に照らし合わせて、Franks(1993, 1995)の場合と同様に数詞をheadとするもう一つのNPであり、
その主要部名詞millionと一致していると考えるべきだろう。 
 しかし、この考え方では以下に論じるようにいくつかの説明できない問題が生じてしまう。 
 これらの諸説に対し、本稿では以下の通り [  ]内を一致の controller、下線部を素性の出所と解釈す
ることを提案する。 
(67') Za 22 goda v mire rodilis'  [ million čelovek ] iz probirki. 
(68') Dopolnitel'no otpuščeno million [ rublej ] na priobretenie knig. 
(69') [ Million zritelej ] posetil xudožestvennuju vystavku. (Розенталь 1998:234) 
3.2.1. 全体と部分の格の違い 
  2.4.で示した様に、Babby(1987)は以下のような考え方と格付与の階層(40)を導入することによってロ
シア語の数量詞句内部における格の違いを説明づけた。 
(70)(=38)   … while the head noun does in fact control the number and gender agreement of its modifiers, it 
does not control their case marking.  ...  My hypothesis is rather that case is assigned to the head noun’s 
maximal projection (Nm) and then percolated down to all the available lexical and phrasal categories in the 
phrase.                                                  (Babby 1987:91) 
つまり、主格の数量詞句は以下のように格が付与されており、その全体（主格）と一部（数量属格）
で格に違いがあることになる。 
(71) [NP[+nom.] [Q[+nom.]  million ] [N[+gen.]  čelovek ]] 
                 million-nom.    person-gen.pl.       「１００万の人」 
 
本稿では以下に示すように、一致のcontrollerには数量詞句全体25と主要部名詞の両者が可能であり、
数量詞句全体を一致のcontrollerとする場合、句全体の持つ数素性は数量詞と属格名詞の両者から上が
ってくることが可能であると考える。 
(72) 可能な controller：全体と部分 
             NP[+nom.]                        ただしgen.なのでV[+n.]26 
     
    million[+nom.]        N[+gen.]        
(73) NP を controller とする場合の素性の出所 
           NP [+nom.]            一致の controller 
                          million は[+m]なので NP[+m]と一致して V[+m.] 
  million[+nom.]        N[+gen.]      N は[+pl]複数なので NP[+pl]と一致して V[+pl.] 
                                                        
24 Franks(1993, 1995)も、(68)をある意味 default であると考えている点は共通と言えよう。 
25 以下、統語範疇としては NP と考える。上述したように数量詞句というのは便宜的な呼称である。詳細は 3.3.2.
で議論する。 
26 例えば odin student「一人の学生」なら、述語がは名詞に一致することも可。 
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 この考え方に従うと、(67)では一致の controller として指定されているのは名詞句[million čelovek]全
体であるが、その場合の数素性は名詞 čelovek から受け取ったものである。また、(68)では名詞 čelovek
を一致の controller と指定はしているが主格ではないため一致することが出来ず、結果として述語は
default の中性形を与えられている。さらに(69)で一致の controller となっているのは(67)の場合と同じ
く名詞句[million čelovek]全体であるが、この場合の数素性は数量詞 million の方から受け取っている。
名詞句の数素性が数量詞からも名詞からも受け取りうる、ということはとりもなおさず数量詞と名詞
からなる名詞句、即ち数量詞における head としての性質をそれら２つの要素に分散していることを反
映している。 
 この考え方の第一のメリットは以下のような否定属格の文との違いを考えることで明らかになる: 
(74) Togda u menja ešče ne  bylo    [ svoego     doma ]. 
   then  at me   still  not be-pa.n.   own-gen.m.  house-gen.m. 
  「その頃私には自分の家がなかった。」 (on the web <02.12.09>) 
このような否定属格の文の一致ではdefaultの中性形しかあり得ないのは何故か？それは数量詞句の場
合と異なり、否定属格の「主語」名詞句は全体もその一部も全て格が同じ属格で、一致の controller
と指定されても実際に一致できる主格名詞句の部分が存在しないからであると考えられる。また、こ
のことからも数量詞句にみられる複数の一致が決して意味的一致ではないことがわかる。 
 それに対して Babby (1987:107)、Corbett(1983: 219-220)の考え方を採用すると、なぜ通常ではあり得
ない属格名詞に対して述語が一致を行えるのか、と言う点に説明が付かない。 
(75) Vošlo /    vošli   pjat' devušek. 
   enter-pa.n.  -pa.pl.  five  girl-gen.pl. 
   「５人の女性が入った。」 (Corbett 1983:219) 
Corbett(1983:219)は述語が複数の場合を head noun との一致であるとはっきりと述べているが、否定属
格の場合と異なり数量詞句が主語の場合はdefaultの形の他にこの様な複数形を示すことが可能な理由
を、否定属格の場合には主格の部分がないが、数量詞句には主格の部分があるからであるとしている。
しかし、この説明だけでは句の一部に主格の部分があると何故述語が属格の名詞と一致が可能になる
のか説明がなく ad hoc な説明と言わざるを得ない。言い換えれば、述語が一致するのは主格のみ、と
いう一般的規則に ad hoc な例外が不要になる。 
 この考え方は以下の等位接続主語についても当てはめることが出来る。等位接続主語の場合は[  ]
で示した主語名詞句全体だけではなく、イタリックで示した各等位接続要素にも一致することが出来
る。これは、上の数量詞句の場合と異なり名詞句の一部を構成するものも主格名詞句だからである。 
(76) [ Ljubov'    i    uvaženie]     bylo    vzaimnym.  
     love-nom.f. and  respect-nom.n.  be-pa.n.  mutual 
  「愛と尊敬は互いのものだった。」  (on the web <18.08.09>) 
(77) V lesu      byla   [ tišina         i    proxlada]. 
   in forest-pre. be-pa.f.  calmness-nom.f. and  coolness-nom.f. 
  「森の中は静かで涼しかった。」(Кохтев и Розенталь 1984:153) 
3.2.2. Corbett の連続体における位置 
 2.4.で述べたように本稿の目的の一つは類型論にその基盤を持つ Corbett の理論と Babby から始まる
生成文法的文法記述を融合させることにあるが、ロシア語における一致を前節のように捉えることは
この点においても意味がある。即ち、Corbett (1978a, 1978b)の連続体に、この一致に関する振る舞いを新
たな特徴として組み込みむことが出来るという効果も生むのである。 
 まず Babby (1987:107)、Corbett(1983: 219-220)による主語・述語の一致に関する数量詞の振る舞いに
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ついての解釈に基づいて、連続体に組み込むことを考えてみよう。3.1.2.で述べたように、連続体の右
端にいわゆる数量的集合名詞が名詞との間に存在すると考えられる。 
(78) Babby (1987:107)、Corbett(1983: 219-220)の解釈 
形容詞的(dependent) ←               → (head)名詞的 
1 2 3,4 5 100 1,000 1,000,000 rjad et.
(i) Q との一致  
(ii) N との一致   
(iii) default   
 
                           (A)           (B)                  (C)            (D) 
それぞれの特徴に関して見ると、ヴァリアントの可能性は(A)～(D)の４つのエリアに分類されること
がわかる。 
(A) N との一致のみ 
(79) Prišel      odin    mal'čik. 
   come-pa.m.  one-m.  boy-nom.m. 
 「一人の少年がやってきた。」    (on the web <18.08.09>) 
(B) N との一致、default 
(80) Prišli /     Prišlo  dva  mal'čika.  
   come-pa.pl.  -pa.n.  two  boy-gen.pauc. 
  「二人の少年がやってきた。」    (on the web <18.08.09>) 
(C) Q との一致、N との一致、default 
(81) Prišel /     Prišli / Prišlo million       čelovek. 
   come-pa.m.  -pa.pl.  -pa.n. million-nom.m. person-gen.pl. 
  「１００万人がやってきた。」   (on the web <18.08.09>) 
(D) Q との一致、N との一致 
(82) Rjad         gosudarstv        vyrazil /      vyrazili namerenie    sotrudničat'. 
   series-nom.m.  government-gen.pl. express-pa.m. -pa.pl.  intention-acc.  cooperate-inf. 
   「一連の国が協力の意向を表明した。」  (on the web <18.08.09>) 
 表(78)において右から左へ伸びる矢印は名詞的特徴を表し、左から右へ伸びる矢印は形容詞的特徴
をあらわす。しかし、このままでは(iii)の特徴が形容詞的でも名詞的でもなく、階層を構成する特徴の
一つとして組み込めないことになる27。そこで(i)と(ii)のみを階層を構成する特徴として採用し、いず
れとも選択されなければdefaultの形態が現れると考える。この考え方、矢印の根本の方により強く特
徴が現れるので「義務的」、先端の方にはより弱く表れるので「選択的」と想定することも可能であろ
う。つまり(A)のエリアでは(ii)の特徴が義務的に現れるので他のヴァリアントはあり得ない。(B)のエ
リアでは(ii)が弱まり選択的な特徴となる。それが選択されない場合は結果としてdefaultの形態が現れ
る。(C)では(i)と(ii)の両方が選択的な特徴として現れ、結果としてQともNとも一致しなければdefault
になる。ここまでは良いが、問題は表(78)のグレーの部分、即ち数量的集合名詞の(D)のエリアが説明
できないということである。つまり、(i)と(ii)がどちらかでも義務的であればそれ以外のヴァリアント
が可能なことが説明できないし、また両方とも選択的であればdefaultが不可能であることが説明でき
ない。 
 では、ロシア語の一致のパターンを Corbett の連続体に組み込んで整理するにはどうすればいいので
あろうか？前節で提案した点は２点である。一つは数量詞句が主語として機能している場合、一致の
                                                        
27 上で階層の中に含めることにした数量的集合名詞がなければ(iii)の分布が右により「名詞的」ということになる
が、いずれにせよ、何故 default が数量詞の「名詞的」特徴と言えるのか、という問題が残る。 
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controller になりうる範疇として数量詞句 NP 全体以外とその一部のみの２つが可能であるということ
で、もう一つは NP に数に関する素性を提供するのは Q と N の２つがあり得ると言うことである。こ
のうち、Q が NP に一致のための数に関する素性を提供すると言うことは、通常の NP においては主
要部 N によってその一致素性が決まっているのと同じで、Q が名詞的に振る舞うことを意味するし、
逆に N が素性を提供するということは N の方が名詞的に振る舞う、即ち Q は形容詞的に振る舞って
いると言うことになる。また、主要部 N が一致の controller になりうるということは N が名詞的に振
る舞い、Q が形容詞的に振る舞っていることを示す特徴となる。これを Corbett の連続体にまとめると
以下のようになる: 
(83) 本稿の解釈に基づいた連続体 
形容詞的(dependent) ←             → (head)名詞的  
1 2 3,4 5 100 1,000 1,000,000 rjad et.
(i) Q の数が NP に  
(ii) N の数が NP に 
(iii) N を controller に指定  
 
                              (A)           (B)                (C)            (D) 
(i)は Q の数が NP 全体の素性となり、その素性が述語に一致としてコピーされる場合であり、(ii)は N
の数が NP 全体の素性として上に上がりその NP と述語が一致する場合である。いずれの場合も(78)
の(i)、 (ii)と振る舞いの点で違いはない。しかし、(iii)については上と状況が異なっている。「N を
controller に指定」ということはまず以下のように数量詞が「１」の場合なら NP 全体と一致する(ii)と
結果は同じだが、２以上の数詞の場合、即ち(B)から右のエリアでは N は属格を付与されてしまい、
controller として指定されても主格ではないので一致を行うことが出来ず、結果述語は default の形態を
取ることになる。これは「一致するのは主格のみ」というごく自然な知見に例外を認めないことから
来る当然の帰結であろうが、結果としてエリア(B)では NP 全体に一致をした場合と主要部 N と一致を
した場合では結果が異なることになる。さらに(C)のエリアになると(B)のヴァリアントに Q から数を
受け取った NP との一致が加わり、(D)のエリアは(C)から「N を controller に指定したが一致せず」の
ヴァリアントが消える。以上、(A-D)の４つのエリアをまとめると以下の通りである： 
(A)N から数を受け取った NP との一致、N を controller に指定しそれと一致 
(B)N から数を受け取った NP との一致、N を controller に指定したが一致せず 
(C) Q から数を受け取った NP との一致、N から数を受け取った NP との一致、N を cotnroller に指
定したが一致せず 
(D) Q から数を受け取った NP との一致、N から数を受け取った NP との一致 
 以上の様な解釈が前提としているのは、まず第一に一致を行うと言うことと一致の controller として
指定されることは別のことである、ということである。一致の controller に指定されながら実際に一致
しない例は上でも触れた否定属格構文(74)などでも見られると考えられるが、より精密で広範な記述
的研究が今後必要なのは言うまでもない。 
 この考え方はまた、一致出来る controller はあくまでも主格のものだけであるということを前提とし
ている。この点は(74)のような否定属格構文では属格名詞句と一致をすることが出来ないのにこちら
では何故可能なのか、という ad hoc な例外的規定が不要になるという大きな記述的メリットがあると
いう点は上でも述べた。 
 本稿での解釈を採用することで、数量詞句主語と述語の一致のヴァリアントのあり方を Corbett の連
続体に取り組むことが出来た。つまり、この解釈では数量詞句の head という範疇がより形容詞的なも
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のから名詞的なものへと推移していくものとして述語の一致パターンを見ることを可能にしているの
である。 
 次節以下、一致の定式化を試みる。 
3.3. 主語・述語の一致の定式化に向けて 
 本節ではロシア語の一致の定式化を試みるが、以下それに向けて、主格の付与、数量詞句の句構造、
数量詞が controller として機能するか否か、の各問題について考察する。 
3.3.1. 主格について 
 上で論じたように、主格の付与と主語・述語の一致は少なくともロシア語では別のものとして考え
なければいけない。それは何よりも述語との一致に関わらず、かつ明確に主格が付与されている名詞
句がロシア語には種々あるからである。Babby(1986)はこのような状況を考慮してロシア語における主
格の付与を以下のように定式化した。 
(84)(=13) Nominative Case Assignment  (Babby 1986:210) 
A noun phrase that is not governed by a lexical category is assigned the nominative case.28 
本稿ではこの主格付与の方式を採用するが、このように定式化することによって(85)のような一般的
な主格主語名詞句以外に様々な主格名詞句の格が説明することが出来る。 
(85)(=1) Ivan        čitaet /      pročital    japonskuju    knigu. 
       Ivan-nom.m.  read-pr.3.sg. read-pa.m.  Japanese-acc.f. book-acc.f. 
  「イワンは日本語の本を読んでいる／読んでしまった。」 
Babby(1986:210)は具体例は挙げていないが、このような定式化により主語の他“topics, vocatives, and 
citation forms”の説明が可能だとしている。 
 次の例はまずいわゆる左方転移化(left-dislocated)要素の例、即ち topic の例である。 
(86)(=5) Marijai  －  ja     eei     ljublju. 
       Mary-nom.   I-nom. she-acc. love-pr.1.sg.  「マリヤは私が愛している。」 
匹田(1993)や King(1995)はいずれもこのような文頭の主格名詞句を S(=IP)の外に、移動によらず基底
で生成されていると考えている。この考えが正しければ当然、文頭の Marija はいかなる lexical category
による統率も受けていないことになり、予測通り主格が付与されることになる。 
 また、以下のような文の文頭における指示代名詞 eto も topic の例と考えられるだろう。 
(87)(=6) Èto        byla    škola. 
       this-nom.n.  be-pa.f.  school-nom.f.  「これは学校だった。」 
ロシア語ではこのような場合、述語 byla は eto ではなく škola の方に一致する。匹田(1996)はこのよう
な構文を以下のようなタイプのいわゆる名辞文との関係づけることを提案した。 
(88) Byla    vesna. 
    be-pa.f.  spring-nom.f.  「春だった。」 
そして、文頭の eto を、山崎(1990)が「形式題」と呼ぶ、以下のような基底で生成された eto と関係づ
けることで説明した。 
(89) Èto        pticy       letjat. 
   this-nom.n.  bird-nom.pl. fly-pr.3.pl.  「鳥が飛んでいる。」 
この考え方に従えば、上の左方転移化要素と同様に統率されないことによってetoに主格が付与される
ことになる29。 
 次の例はいわゆる「呼格」名詞句である。 
                                                        
28 この定式化はロシア語の主格を謂わば default の格と捉えていることになる。他にも Babyonyshev(1999:22)もロシ
ア語の主格を default の格であるとしている。 
29 ただし、匹田(1996)は左方転移化要素とこの形式題の eto の句構造上の位置を同じとすることは出来ないとして
いる。が、少なくとも後続するのが完全な文である以上 S(=IP)の外側にあることは間違いないだろう。 
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(90)(=7) Nina,     ja     tebja    ljublju. 
       Nina-nom.  I-nom. you-acc. love-pr.1.sg.  「ニーナ、私はあなたを愛している。」 
 この場合の Nina は謂わば文のシンタクスからはずれたものであり、その厳密な定式化には十分な議
論が必要ではあるが、何にも統率されていないと考えるのが適当だと思われる。 
 ただし、現代ロシア語では呼格は消滅したと考えられているが、その一方でしばしば言及されるよ
うに、かつての呼格形とは別に Nina→Nin!のような新しい「呼格的な」形態が生まれているのもまた
事実である。これらが新しい呼格なのか否かについては議論があるが、もし仮にロシア語に呼格が存
在するとしたら(90)の Nina についても別の議論が必要になるのかも知れないが、それはあくまでも呼
格の問題としてであり、本稿の問題とは関係しない。 
 Babby(1986)が指摘するようにロシア語における名詞の引用形は主格である。これも厳密にどう定式
化するかの問題はあるが、引用形が文の統語構造において何ものにも統率されていないと考えるのは
ごく自然なことだと思われる。また、「呼ぶ」「名付ける」などの呼称を表す動詞がしばしば述語名詞
句に主格をとることが指摘されているが、これらは正書法上は引用符などで明記しないのが通常では
あるものの、引用形として主格が用いられていると考えることは可能である。 
(91)(=9) Ee sestra       zvalas'        Tat'jana. 
       her sister-nom.f.  be_called-pa.f.  Tat'jana-nom.f. 
  「彼女の姉はタチヤナと呼ばれていた。」 
(92) Menja  zovut      Tat'jana. 
   I-acc.  call-pr.3.pl.  Tat'jana-nom.f. 
  「私はタチヤナと言います。」 
(93) Gorod    nazyvaetsja      Peterburg. 
   city-nom. be_called-pr.3.sg.  Petersburg-nom. 
  「その町はペテルブルグと呼ばれている。」 
ただし、このような動詞の述語名詞句が他の動詞の場合と同様に具格になることも可能である。 
(94) Èto        nazyvaetsja      nastojašim  amerikanskim  šou. 
   This-nom.n.  be_called-pr.3.sg.  true-ins.   American-ins.  show-ins. (on the web <17.12.09>) 
    「これは真のアメリカン・ショーと呼ばれている。」 
 また、Babby(1986)は指摘していないが、Rappaport(1986)は(95)のイタリックで示したような主格名
詞句について(96)のように説明を試みている。 
(95)(=8) Ja     by xotel     imet'     takogo   učenika,  kak  on. 
       I-nom. would_like  have-inf.  such-acc.  pupil-acc. as   he-nom. 
  「私は彼のような生徒をもちたいものだ。」 (Rappaport 1986: 268) 
(96)  If the linkage target is not an argument, then only a looser, categorial match between the complement of 
kak and the linkage target is imposed.  An NP linked with a non-argument (N') takes the unmarked 
nominative case.  (Rappaport 1986:275) 
理論の詳細は省くが、下線で示したようにここでの主格名詞句は何にも統率されることなく、unmarked 
即ち default の格として付与されていると考えられている。 
3.3.2. 数量詞句の句構造について  
Franks(1995, 2002)はロシア語の数量詞句に以下のような構造を想定した。 
(97)      DP 
    D         QP 
           Q       NP 
(98) N projects to QP or DP in Russian.  (Franks 2002:155) 
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Franks(1993, 1995, 2002)が数量詞句がNP(DP)かQPかで一致の現象を説明づけようと試みたことは3.2.
で触れたが、ここで問題とするのは QP の方ではなく DP の方である。即ち、数量詞句は NP なのか、
それとも DP なのであろうか。 
 まず、数量詞に後続するものが N だけでなく NP であることは以下のような数量詞と名詞の間に一
致定語がある例からも確認できる。 
(99) pjat' kitajskix      studentov 
    five  chinese-gen.pl. student-gen.pl.  (on the web <19.12.09>) 
  「５人の中国人学生」 
その一方で、ロシア語のような冠詞のない言語における DP の有無は慎重に考えなければならない問
題である。確かに次の例に見るように数量詞の前に「限定詞的なもの」が置かれることは可能である。 
(100)eti        pjat' studentov 
    this-nom.pl. five  student-gen.pl. 
  「これら５人の学生」(on the web <27.08.09>) 
しかし、この位置は次の例に見られるように決して「限定詞的なもの」だけに限られた位置ではない。 
(101)ostal'nye         pjat' studentov 
    remaining-nom.pl.  five  student-gen.pl. 
  「残りの５人の学生」(on the web <27.08.09>) 
また、「限定詞的なもの」とそれ以外の一致定語の語順も必ずしも定まっていない。 
(102) pervye     eti         šagi 
    first-nom.pl. this-nom.pl.  step-nom.pl.  (on the web <17.12.09.>) 
   「これら最初の歩み」 
(103) ostal'nye         eti         den'gi 
    remaining-nom.pl.  this-nom.pl.  money-nom.pl.  (on the web <17.12.09.>) 
   「残りのこれらのお金」 
たしかにロシア語において DP を想定している研究は多くあるし、また冠詞のない言語における DP
の問題について考察した Progovac(1998)のような研究もある。しかしその一方で、それでは具体的に
は何がロシア語において限定詞と呼ぶべきものなのか、という問題を網羅的に明らかにした研究は筆
者の知る限り、存在しない。例えば上でも挙げた指示代名詞の eti のようないかにも「限定詞的な」要
素をそう仮定して例としているのみである。そこで本稿では「限定詞的なもの」とその他の一致定語
にあえて区別を付けることはせず、同じものとして扱い、DP の存在を想定せず、以下のような構造
を数量詞句に想定する。 
(104)     NP1 
   AP         QP 
         Q            NP2 
                 AP        N 
なお、3.2.2.では一致の controller になりうるのは数量詞句全体(=NP1)と主要部名詞(=N)であるとしたが、
以下で提案するルールをより簡素化するために、本稿ではとりあえず、N ではなく NP2をもう一つの
controller 候補とする。 
3.3.3. controller は Q か？Q の性・数を持つ NP か？ 
 数量詞のうち 1,000 から上の（即ち名詞よりの）数量詞はそれ自身のφ素性による一致を述語に引
き起こすことが出来る。 
(105)(=81) Prišel /     Prišli  / Prišlo million        čelovek. 
        come-pa.m.  -pa.pl.  -pa.n. million-nom.m.  person-gen.pl. 
       「100 万人がやってきた。」   (on the web <18.08.09>) 
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(106)(=82) Rjad         gosudarstv        vyrazil /      vyrazili  namerenie    sotrudničat'. 
        series-nom.m.  government-gen.pl. express-pa.m. -pa.pl.   intention-acc.  cooperate-inf. 
   「一連の国が協力の意向を表明した。」  (on the web <18.08.09>) 
この場合、一つの疑問が生じる。この一致の controller は Q 自体だろうか、それとも Q から素性を受
け取った NP だろうか？ 
 上述の(15, 16)について示したように、２つの名詞が等位接続しそのどちらとも一致が可能な場合、
表層の語順において述語により近い方が controller として選択される。ここで着目すべき点は、(104)
において NP1と N は包含関係にあるので述語との線状的「距離」に差はないが、Q と N だとその差が
生じることになる。従って、表層の語順と一致のパターンの相関関係を見てそこに「近い方に一致」
という規則性（あるいはせめて傾向）が見られたら Q を controller に指定していて、そうでなければ
NP1を controller に指定していると考えられよう。以下、チュービンゲン・コーパスによって検索して
みた結果を示す。上で論じたように、中性に一致していればそれは N を controller に指定していると
いうことで、それに対して tysjača「1,000」の性である女性や million「1,000,000」の性である男性を示
せばそれは Q を出所とする素性で一致をしていることになる。ちなみにこのほかに NP1 を controller
にしている場合、つまり一致が複数形で行われている場合もあるが、ここでの議論には関わらないの
でそのデータは示さない。 
(107) tysjača(f.)と million(m.) 
 [tysjača/million N]  V V  [tysjača/million N] 
n. 0                               0 1                                 1 
f.         m. 3                               2 15                                8 
この結果を見ると、いずれの語順においても Q との一致が多く見られる上に、N を controller と
することが予想されるSV語順の場合にかえってNをcontrollerとしている例が観察されていない。
即ち、近い方を controller に指定しているという事実は観察できないと言うことが出来る。このこ
とから、本稿ではとりあえず、Q を controller に指定するのではなく、Q と一致しているように見
えるのは、Q から素性を受け取った NP1全体を controller としている、と考えることとする。また、
このことは一致の controller 候補として名詞以外に Q という別の（しかも多分にヌエ的な）範疇
を想定しなくて良い、というメリットもある。ちなみに、前述の Franks(1993, 1995, 2002)も NP
とは一致するが QP とは一致をしないと想定しているわけで、この点、類似している考え方と言
えるのかも知れない。 
3.4. 主語・述語の一致：定式化の試み 
 以上前節まで見てきたことを踏まえて、本節ではロシア語における主語・述語の一致を説明する規
則の試案を提示する。本稿でここまでに見てきたことを確認のため以下に列挙する: 
(108) 
(i) 主語・述語の一致と主格の付与は別個のプロセスである。 
(ii) 主語・述語の一致が行われるのはかき混ぜの後である。 
(iii) Corbett に従い、数量詞というカテゴリーを形容詞と名詞の間に連続体として横たわるものとし
て捉える。 
(iv)  Corbett と Babby からそれぞれ始まる数量詞句に関わる理論が相互に補い合うように融合させ
る必要がある。 
(v) 等位接続主語を一致の controller にする場合のいわゆる「意味的一致」は number resolution rule
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によって形式的に説明することが出来る。 
(vi) 数詞２～４に後続する名詞が実は単数属格ではなく少数属格であると考えれば、少なくとも数
に関しては「意味的一致」は存在せず、一致は形式的に条件付けられていると一般化できる。 
(vii) 一致の controller には主語 NP 全体だけではなくそれに支配される NP もなることがありうる。 
(viii) 一致を行うことと一致の controller として指定されることは別のことである。 
(ix) 一致できるのは主格 NP だけである。 
(x) 主格の付与は Babby(1986)に従い default によって規定する。 
(xi) 数量詞句の最大投射は NP であり、Q に格を付与される位置にもう一つの NP がある。 
(xii) Q は一致の controller にはならない。 
 以上の各点を踏まえた上で本稿では一致の定式化の試案として以下のものを提示することとする： 
(109)述語は AGR に統率される NP あるいはそれと head を共有する NP を一致の controller とする。 
(110)述語は主格の controller から一致情報を受け取る。ただし、それが複数存在する場合は表層の語順
で最も近いものを優先する。 
 これらの規定のうち、「AGRに統率されるNP（あるいはそれとheadを共有するNP）を一致のcontroller
とする」という部分は（ ）内をのぞけば基本的に上述のChomsky(1981)による定式化(11)と同じであ
る。つまり、今回採用したBabby(1986)による主格付与の方法はChomsky(1981)と大きく異なるもので
あるが、一致の方は少なくともChomsky(1981)を含むものではある。このChomsky(1981)と基本的に同
じ部分で通常「主語」と呼ばれるものについて説明が成される。例えば、(111)の場合、それぞれの動
詞述語はそれぞれのAGRによって統率される主格名詞句と一致している。（以下、下線  を付した
ものはcontrollerとしての指定を受ける要素、  を付したものはcontrollerとして指定されてはいけな
い要素である。） 
(111) On     znaet,       čto  ja     govorju      po-russki   xorošo. 
    he-nom. know-pr.3.sg. that  I-nom. speak-pr.1.sg. in_Russian well 
  「彼は私がロシア語を上手に話すことを知っている。」 
以下の各例における  が何者にも統率されないと考えるべきであることは 3.3.1.で述べた。従って一
致の controller として認定されることはない。 
(112)(=5) Marijai －[  ja     eei     ljublju ]. 
       Mary-nom.  I-nom. she-acc.  love-pr.1.sg. 
  「マリヤは私が愛している。」 
(113)(=6) Èto      [ byla    škola ]. 
       this-nom.n. be-pa.f.  school-nom.f. 
  「これは学校だった。」 
(114)(=7) Nina,     ja     tebja    ljublju. 
       Nina-nom.  I-nom. you-acc. love-pr.1.sg. 
  「ニーナ、私はあなたを愛している。」 
(115)(=8) Ja     by xotel     imet'     takogo   učenika,  kak  on. 
       I-nom. would_like  have-inf.  such-acc.  pupil-acc. as   he-nom. 
  「私は彼のような生徒をもちたいものだ。」 (Rappaport 1986: 268) 
(116)(=9) Ee sestra       zvalas'        Tat'jana. 
       her sister-nom.f.  be_called-pa.f.  Tat'jana-nom.f. 
  「彼女の姉はタチヤナと呼ばれていた。」 
 また、次の例に見て取れるように、複数の controller が可能な場合、それは head を共有している関
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係にあるものであることが予想されている。以下の(117-119)の等位接続した主語名詞句全体には謂わ
ば２つに分割された head があるわけで、それぞれを head とする２つの等位接続した名詞句いずれと
も controller として指定されることができる。ただし、(117)のように主語名詞句全体と一致する場合は
number resolution rule が適用されている。また、主語名詞句全体とそれに含まれる２つの名詞句の間に
は等位接続したそれぞれの名詞句は包含関係にあるので表層上述語との線状的距離に違いを考えるこ
とは無意味であるが、等位接続した２つの名詞句どうしの間には述語との距離の違いを考えることが
出来る。そのため(118-119)ではそれぞれ述語動詞と近い方が一致をしている。 
(117)[ molodaja  ženščina      i    malen'kij  mal’čik ]    vošli       v    komnatu   . 
     young    woman-nom.f.  and  little     boy-nom.m. enter-pa.pl.  into  room. 
  「部屋に若い女性と小さな男の子が入った。」 (Crockett 1976:242) 
(118) V    komnatu  vošla    [ molodaja  ženščina      i    malen'kij  mal’čik ]. 
    into  room     enter-pa.f. young    woman-nom.f.  and  little     boy-nom.m. 
  「部屋に若い女性と小さな男の子が入った。」 (Crockett 1976:242) 
(119)[ Každyj novyj šag,       každoe novoe usilie ]     približalo      nas k  zavetnoj  celi. 
     every  new step-nom.m. every  new  effort-nom.n. bring_near-pa.n. us  to_cherished_goal 
  「全ての新しい一歩と努力が我々を大切な目標に近づけてくれた。」(Crockett 1976:274) 
 number resolution が適応されるという点では以下の(120a)も同様である。(120b)は上と同様に全体と
headを共有するNPが一致の controllerになっているが、前置詞句 s sestrojはNPではないので controller
に指定されることはなく、また sestroj は brat s sestroj 全体と head を共有はしていない。従ってやはり
controller になることはない。 
(120) 
(a)[ Brat         s     sestroj ]    uexali        v   derevnju. 
   brother-nom.m. with  sister-ins.f. go_away-pa.pl. to  village 
 「兄は妹と田舎に行った。」 
(b) [ Brat s sestroj ]  uexal  v  derevnju.   
                -pa.m.          (Кохтев и Розенталь 1984:152) 
 次に数量詞句を考えるが、(121)は čelovek からの数を受け取った数量詞句(NP)全体が controller とな
っている場合で、(122)は数量詞 million から素性を受け取った NP 全体を controller としている場合で
ある。 
(121) Prišli      [ million       čelovek ]. 
     come-pa.m.  million-nom.m. person-gen.pl. 
  「１００万人がやってきた。」   (on the web <18.08.09>) 
(122) Prišel     [ million       čelovek ]. 
    come-pa.m.  million-nom.m. person-gen.pl. 
  「１００万人がやってきた。」   (on the web <18.08.09>) 
その一方、(123)は数量詞句に包含される下位の NP 即ち čelovek を controller に指定している場合であ
るが、この場合、čelovek は数量詞によって数量属格を付与されており主格ではないので、実際に一致
を行うことが出来ず、結果として述語は default の中性形を示している。 
(123) Prišlo    [ million       čelovek ]. 
    come -pa.n. million-nom.m. person-gen.pl. 
  「100 万人がやってきた。」   (on the web <18.08.09>) 
同じ属格名詞句でも以下の例のmužaはcontrollerになるわけにはいかない。というのは名詞句mat' muža
とmužaではheadが異なるからである30。 
                                                        
30 ただし、数量詞句 million čelovek の中で million や čelovek が head としての性質を持っているというのは、Corbett
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(124) Priexala   [ mat'         muža ]. 
    come-pa.m.  mother-nom.f.  husband-gen.m. 
  「夫の母がやってきた。」   (on the web <18.12.09.>) 
最後に、次のような否定属格主語の場合、AGR による統率という条件は満たしており controller とし
て指定はされていると考えられるものの、主格ではないことにより一致情報を述語に与えることが出
来ない。それ故、述語動詞は default の形として中性形を示していると考えられる。 
(125) [ Svobodnyx  mest]       ne   bylo. 
     free-gen.pl.  place -gen.pl.  not  be-pa.n.   (on the web <19.12.09>) 
    「空いてる席はなかった。」 
 
4. おわりに：問題と展望 
 以上、ロシア語の主語・述語の一致について考察してきたが、残された問題は多い。その中でも主
格述語名詞句の問題はとりわけ大きな問題である。 
4.1. 主格述語名詞句について 
 いわゆる連結動詞 byt'によって導入される述語名詞句は現在時制の場合主語とともに主格形になる
が(126)、それ以外の場合具格形になるのが一般的である(127)。 
(126) Ja      ø/est'  student. 
     I-nom.  be-pr.  student-nom.m. 
  「私は学生だ。」 
(127)Ja    byl /     budu      studentom. 
    I-nom. be-pa.m.  be-fu.1.sg.  student-ins.m. 
  「私は学生だった／学生になる。」 
Виноградов(1960), Иванов(1983), Ковалевская(1992), Comrie et al(1996)など多くの文献がロシア語は歴
史上かつては述語名詞句が主格形となるのが特徴的であったが、現代への言語変化の中で主格から具
格への移行が起こったとしている。ただし、現在時制の場合だけは現代ロシア語でも主格のみが許さ
れる。その一方、上の例文にも見て取れるように連結動詞 byt'は現在時制では通常は ø になり、また
グロスに時制以外の一致情報が示されていないことにも反映されているように、たとえ顕在化してい
る場合でも現在形は主語との一致を、少なくとも形態的には、一切行わない。つまり、動詞が一致し
ないときにのみ主格名詞句が２つ存在するわけである。 
 匹田(1999)はこの連結動詞現在形は byt'のパラダイムからはじき出されつつあり、また現在形の場合
の主格「主語」名詞句と主格「述語」名詞句の関係は[主・述]のそれではなく[題・述]のそれであると
論じた。即ち、この構文は既に[NP [VP V NP]という一般的な２項動詞の文構造をなしておらず、どち
らの NP も語彙範疇によって統率を受けることがなく、それ故主格が付与されていると考えることが
可能になる。また、現在形ではいずれにせよ一致が起こらないので一致について考える必要はそもそ
もない。 
 この議論は、もちろん一層の詳細な考察が必要であることは言うまでもないが、成り立つ可能性は
否定できないと思われる。しかし、問題は現代ロシア語でも現在形以外の連結動詞 byt'が主格名詞句
を述語として従えることが決して完全に不可能なわけではないことである。 
(128) Po professii   on      byl      botanik. 
    by  profession  he-nom. be-pa.m.  botanist-nom.m.  (Wade1992:108) 
  「職業として彼は植物学者だ。」 
                                                                                                                                                                             
が連続体として示したように、あくまでもそれぞれ一部についてである。ここでいう head の概念についてはより
詳細・広範な分析による明確化が必要であることは言うまでもない。 
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このような場合、一致はいわゆる主語名詞句 on に対して行っているが、この場合一致の controller は
どの様なメカニズムで決まっているのか？また、２つの名詞句にどうやって主格は付与されているの
か？ひょっとすると動詞による主格名詞句の支配、という少なくとも現代語では通常行われないこと
がここでは起こっているのか？それともしばしば言われる「格の一致」がここでは認められるのか？ 
 確かに、現代では現在形以外での主格述語は使われなくなりつつあり、母語話者によっては全て非
文との判断を下す人もいる（あくまで質問に対する回答の範囲ではあるが、その中には教科書などで
用いられている例文そのままのものもあった）。また初級向けのロシア語教科書の中には連結動詞過去
形や未来形における主格述語の存在に一切触れないものもある。 
 現在形以外では全て具格述語が使われるという状況は変化のゴールとして捉えることは可能かも知
れないし、あくまでロシア語が通時的に目指す姿としての一般化としては可能なのかも知れない。し
かしながら、現実に存在を否定できない以上、その問題は解明しなければならないものとして存在す
る。本稿では連結動詞 byt'の現在形以外の場合の主格述語名詞句については今後の大きな課題として
残しておかなければならない。 
4.2. まとめ：その他多くの問題と展望 
 本稿ではロシア語の主語・述語の一致の定式化を、G.G.Corbett から始まる類型論的理論と L.H.Babby
から始まる生成文法的理論の２つを出発点として試みた。また、数量詞句に関する多くの重要な知見
をもたらした２つの理論を少しでも相補わせるべく融合する、ということも本稿の試みたことの一つ
である。 
 今回、定式化として Babby(1986)による主格付与規則を採用した。 
(129)(=13) Nominative Case Assignment  (Babby 1986:210) 
A noun phrase that is not governed by a lexical category is assigned the nominative case. 
そして、それに加えて以下の２点を提案し、主語・述語の一致の説明を試みた。 
(130)(=109)述語は AGR に統率される NP あるいはそれと head を共有する NP を一致の controller とす
る。 
(131)(=110)述語は主格の controller から一致情報を受け取る。ただし、それが複数存在する場合は表層
の語順で最も近いものを優先する。 
これらは、主格付与、一致の controller の指定、そして一致の３点を別のプロセスとして扱うと言うこ
とを意味する。Babby(1986)が名詞句内における定語と名詞の間の一致を格とそれ以外に分けて考えて
いることを加えて考えれば、これは「より単純かつ統一された理論でより多くのことを説明する」こ
とを目指す言語学の一般的な志向には逆行していると言えるのかも知れない。また、Corbett(1978a, 
1978b)が提案した数詞の連続体はとりもなおさず、名詞句内部における head という概念を個々の振る舞いに
細分化させたことを意味するし、Babby(1986)などで提案された数量属格や今回採用した秋山(2002)の少数
なども既定の範疇の細分化である。これらの考え方は単純な一般化よりも詳細な記述を優先する考え方だと
言えるだろうが、理論的な検討と整備は今後の課題である。 
 とくに、本稿では数量詞という範疇を形容詞から名詞の間に連なる連続体として捉えた。確かに、匹田
(2007b)にも示したように、多くの品詞は他の品詞との境界線が曖昧なものであり、必ずしも離散的に捉えられ
るものではない。Corbett (1979: xi)が non-discrete grammar と称した考え方が理論的に整備されて初めて
このような理解の可否が明らかになるのかも知れない。 
 離散性に関わる問題の他にも、一致に関して純粋に記述的な問題は多い。ここでは一々全てを挙げ
ることは出来ないが、数量詞句に関するここでは説明できなかった「謎」は多くの研究に紹介されて
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いるし、また、同じ一致素性でも数と性の類似点・相違点や、今回は議論の対象としなかった定語の
一致の問題、一致と同じように線状的近接性が大いに影響を及ぼす支配の問題など、解決しなければ
ならない問題は数え切れない。 
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